
Sogn og Fjordane fylkeskommune — Torghatten ASA — partenes
merknader til varselet

te med Konkurransetilsynet 21. juni 2016
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innledning

Metodiske sva . ► ' eter ved varselet

~ransaksjonen er ikke en fusj®n (verken akt.isk eller ret-slig)

_ngen konkurransebegrensende virkninger

konomiske virkninger

Fores` åtte tiltak avhjelper ethvert mulig konkun°anseprobTeØ



Innledning

Oppsummering ~~~ ~~~~~Øes merkiader

Konkurransetilsynets Femstilling fremstår som ensidig og lite objektiv

Konkurransetilsynet har uriktig lagt til grunn at transaksjonen innebærer en
fusjon av Fjordl og Sjø

De rettslige og økonomiske virkningene av etablering av felles kontroll er ikke
sammenliknbare med en fusjon

rvervet vi ikke virke ko kurra sebegrensende

— Torghatten får kun en finansiell indirekte eierandel i Fjord 1 på 29,5 prosent

Betydningen av anbudsmarked i liten grad problematisert

Ensidig vurdering av eventuelle etableringshindringer

Kjøpermakt undervurdert

De avhj eopende tiltakene avbøter eventuelle bekymringer som følge av
transaksj onen
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Metodiske  svakheter ved
varselet

Metodiske svakhetr

> Konkurransetilsynet overser informasjon inngitt av partene

Særlig gjelder dette nye miljøkrav og betydningen av disse

> Avgjørende informasjon er unntatt partsinnsyn

Partene får ikke kontradiksjon på disse punktene

Tilsynet har (tilsynelatende) ukritisk lagt vesentlig vekt på innspill fra kunder,
konkurrenter og andre tredjeparter, særlig Statens vegvesen

> F©retakssam menslutningens struktur og den rettes . ge bet ydnfmgen ad denne
er ikke vurdert

Foretakssammenslutningen innebærer ikke en fusjon av Fjordl og Torghatten Sjø

Fjordl vil ikke inngå i samme økonomiske enhet som Torghatten — koordinering
mellom Fjordl og Torghattens datterselskaper vil kunne rammes av krrl. § 10

- Ikke vurdert krrl. § 16 femte ledd eller krrl. § 10

> Konkurransetilsynet angir ikke hvilken konkret økonomisk modell (basert på
«first price sealed bid») som benyttes som grunnlag for å analysere virkninger
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Ikke en fusjon
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Partene vil få felles kontroll i F 1 Holding, og dermed indirekte felles  kontroll i Fjord 1

KT bruker uttrykket felles enekontroll — ikke et rettslig begrep

Erverv av enekontroll og etablering av felles kontroll er verken faktisk eller rettslig det
samme:

— De økonomiske virkningene av Torghattens delvise erverv kan heller ikke sammenlignes
med virkningene av en fusjon

— Ingen direkte eller nødvendig sammenheng mellom et delvis eierskap i F 1 Holding og en
mulig konkurransebegrensning

— Fjordl og Torghatten vil fortsette å være to uavhengige foretak — krrl. § 10 kommer til
anvendelse

Konkurransetilsynet skulle ha anvendt reglene om fellesforetak i krrl. § 16 femte ledd

— Bestemmelsen gjelder også allerede eksisterende foretak, og er ikke begrenset til
fullfunksj ons foretak

F 1 Holding/Fjordl er under enhver omstendighet et fullfunksjons fellesforetak

Misforståelse mht. tilsynets kompetanse ved endring fra felles- til enekontroll

— Sak IV/M.5142 KLM/Martinair
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Ikke en fusjon

Nærmere om den
ette: 16 ved
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naterefle vurderingen
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V rr 'c irkgsthmaeØ:

Vil overtagelsen av, felles kontroll (dvs. Torghattens vetorett) i Fl Holding
føre til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen jf. § 16 første
ledd?

Ettersom ingen full sammenslåing av Partenes virksomheter: vil etableringen
av fellesforetaket i seg selv kunne bidra til samordning mellom de
kontrollerende eierne eller mellom eierne og fellesforetaket jf. § 16 femte
ledd?



Ikke en fusjon
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SFJ vil ikke bidra til beslutninger som kan svekke jord l s konkurransekraft

SFJ ønsker et så godt resultat i Fjordl som mulig

Avtaleverket mellom partene forhindrer Torghatten fra å blokkere beslutninger som er i
Fjordl s interesse.

Torghattens vetorett i l Holding vil ikke gi mulighet til å tvinge gjennom
beslutninger som begrenser konkurransen med Torghatten.

orghatten har ikke enekontroll over Fjord 1, men SFJ og Torghatten har indirekte felles
kontroll forutsatt at de blir enige om hvordan de skal stemme i styret til Fjordl .

Hvis SFJ og Torghatten ikke blir enige i F l Holding, vil styremedlemmene kunne
stemme fritt i Fjord l , følgelig vil SFJ og Havilafjord kunne ha flertall

Dette burde vært ha vurdert og hensyntatt av Konkurransetilsynet
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eirgaL Ikke en fusjon

2, Ingen koordinering av virksomhet  
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Torghatten vil ikke ha muligheter og/eller insentiver til å påvirke konkurransen mellom
egen virksomhet og fellesforetakets virksomhet

Eierskaps- og kontrollstrukturen i ---71  Holding forhindrer koordinering

Koordinering vil ikke være lønnsomt ettersom Torghattens reelle eierskap i Fjordl er
begrenset til 29,5 %

Ingen utveksling av kommersielt sensitiv informasjon — begrenser eventuelle
muligheter og insentiver

Markedet består av et lite antall verdifulle kontrakter med lang varighet, samt sterkt
konkurransepress fra ' vrige akt.. rer — ikke grunnlag for koordinert adferd
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Ingen konkurransebegrensende
virkninger

Bety1nfngen  ~ ~~~v atmar~~_,ec e
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Klemperers kriterier: Ikke et spørsmål om enten-eller, men om de markedsmessige
forholdene i markedet tilsier at konkurransen vil være like sterk med en høyere
konsentrasjon.

Markedet (uavhengig av hvordan det defineres) er tilnærmet et perfekt anbudsmarked

Hver kontrakt har betydelig økonomisk verdi

En gjennomsnittlig kontrakt er verdt om lag MNOK 280

Tre kontrakter står for om lag 40 % av omsetningen i fergesegmentet

En kontrakt (B j ørne- og Boknafjorden)  utgjorde av F'j ord 1 sin totale
omsetning i 2014
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Ingen konkurransebegrensende
virkninger

Betydningen av at markc1~
arL3udsmarked foPs.
> Konkurransetilsynet overdriver betydningen av å ha en stor flåte med skip, og at gjenbruk av

materiell gir en vesentlig konkurransemessig fordel
> Uansett, ikke grunnlag for å konkludere med at konkurransen ikke fungerer, jf. Oslo

Econ omies rrappoirtlGa jurA 2©116

— Tilbudet prises svært lavt i den første runden — oppdragsgiver kommer totalt sett ikke
dårligere ut av det

— Sannsynligheten for leverandørskifte er høy når det må settes inn nybygg — konkurransen
starter på nytt

— Den teknologiske utviklingen og strenge miljøkrav innebærer raskere
utskiftning/oppgradering av fergemateriell i tiden fremover — konkurransen vil starte på nytt
oftere i fremtiden

> Det foreligger ikke etableringshindre av betydning i markedet, verken før eller etter
transaksjonen

Tilsynets vurdering knyttet til virkningene av åpen anbudskonkurranse ikke begrunnet
-- Ikke drøftet hvorvidt partene og øvrige leverandører vil øke prisene

— Ikke kommentert betydningen av at Torghatten kun har rett på 29,5 % av profitten i Fjord 1

— Det legges for stor vekt på graden av usikkerhet i markedet
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Ingen konkurransebegrensende
virkninger

Ingen effekt på onkurransen 

Fjord', vil a uendrede incentiver til å konkurrere om kontrayter

Ingen økonomisk interesse i Torghatten

Torghatten har kun rett på 29,5 prosent av profitten i Fjord 1

I .egrensede incentiver til å sette høyere priser

Anbudsmarked — vinneren tar alt

Torghatten og Fjord 1 disiplinerer hverandre i et fåtall konkurranser

Ikke hverandres nærmeste konkurrenter

7orgl'iatten vil ha e større gevinst ved å kapre kontrakten selv enn å overlate
denne til jord i

Insentiv til å konkurrere hardt om å vinne kontraktene
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Ingen konkurransebegrensende

virkninger
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Fartene  hverandres  ~ rmes ye
konkurrenter
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Anbudshistorikken viser at Torghatten og Fjord i uiten grad har inngitt tilbud
på de samme ,(ontraktene

Oslo Economics rapport 10. juni 2016

Partene har kun møtt hverandre i 20 av 68 konkurranser. 117 av disse har minst
en annen tilbyder deltatt

- Partene har hatt de to laveste tilbudene i kun syv (av 19) konkurranser hvor de
begge har deltatt

Norled er Fjord 1 s nærmeste konkurrent

Partene møter hverandre i begrenset grad i konkurranser på Sør-, - og
Vestlandet - historisk betinget

- Boreal utøver særlig et tydelig konkurransepress mot de andre aktørene i
Finnmark og Nordland

-- Ingen klar sammenheng mellom kontraktsverdien/ fartøyenes størrelse og
graden av konkurranse mellom Torghatten og Fjordl



Ingen konkurransebegrensende
virkninger

Gode etableringsmuligheter

Tilgang på kapital utgjør ikke et relevant etableringshinder — avgjørende er om prosjektet er
lønnsomt

> En stor eksisterende fergeflåte er ingen vesentlig fordel i fremtidige anbudskonkurranser
grunnet nye og strenge miljøkrav — eksisterende fergeflåte tvert i mot en ulempe

-- Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen 24. mai 2016 (dok. 8:69)

— Energi- og miljøkomiteens innstilling til Stortinget om lav- og nullutslipp i ferge- og
nærskipsfart

--- Presentasjon av Statens vegvesen 15. april 2016

— Fulgt opp i en rekke anbudsutlysninger

Behovet for maritim og innkjøpsfaglig kompetanse, samt lokalkunnskap er ikke et
etableringshinder, se Oslo Economics utkast til rapport for Statens Vegvesen (februar 2016):

-- Kompetanse finnes i andre næringer

Uvitenhet om kostnadskomponenter vurderes ikke som en stor etableringshindring

~- Observasjoner i markedet tilsier at lokalkunnskaper ikke er et etableringshinder
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Ingen konkurransebegrensende

virkninger

Konkurransetilsynet undervurderer graden
av kjøpermakt

> Offentlig innkjøper -- en rekke virkemidler til rådighet

> "Adaptive behaviour" — avgjørende er at kjøper har mulighet til å tilpasse seg
konkurransesituasj onen

— Virker i seg selv disiplinerende på aktørene

> Koordinering av innkjøp er mulig (og skjer også i dag)

— Statens vegvesen står for innkjøp av fergetjenester for rundt halvparten av
fylkeskommunene

> Gode byttemuligheter foreligger — Norled og Boreal er troverdige alternativer

— Også en rekke andre mindre aktører

> Andre muligheter til å utøve kjøpermakt

— Offentlige anbudskonkurranser tilsier i seg selv kjøpermakt (Alpha/Lufthansa og Aleris
Helse AS-Teres Medical group AS)

-- Oppdragsgiver kan forme konkurransegrunnlaget etter ønske

— Utlyse anbudene tidligere — gi tilstrekkelig tid til å gjennomføre nødvendige investeringer

— Mulig å endre størrelsen på anbudspakkene, samt avlyse en konkurranse
14



Økonomiske virkninger

Økonomiske virkninger og
effektivitetsgevinster

> SFJ er en stor innkjøper av fergetjenester — vil ikke akseptere noen endringer som.
medfører økte priser

> Paradoks ved tilsynets tilnærming:

— Torghatten vil ikke kunne realisere noen effektivitetsgevinster, bl.a. fordi krrl. § 10
forhindrer samordning mellom Fjord 1 og Torghattens datterselskaper. Likevel er
transaksjonen behandlet som en full sammenslåing.

15 -t e 'LJ J,43(1/1-,,



Avhjelpende tiltak

Avhjelpende tiltak

Ikke grunnlag for å avvise atferdstiltak på prinsipielt grunnlag

-- Innebærer endring av egen praksis og ubegrunnet forskjellsbehandling fra tilsynets side

• Nortura SA/ Prima Slakt

— I strid med EU-Kommisjonens praksis:

- Sak M. 3099 Areva/Urenco/ETC JV

• Sak M. 3817 Wegener/PCM/JV

Tilsynet har lagt til grunn at tiltakene uansett ikke er egnet til å avbøte bekymringene under
henvisning til to presumsjoner:

-- "den enkelte parts styremedlemmer vil følge aksjonærenes kommersielle og strategiske
interesser", og

at "konkurransen mellom Torghatten og Fjordl således elimineres".

Tilsynet kan ikke basere et vedtak på slike presumsjoner -- må konkret sannsynliggjøres

Det er uansett ikke grunnlag for slike presumsjoner, verken generelt eller i denne saken

% Tilsynets kontrollmuligheter er ikke begrensede
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